SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 251/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podladl. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti  staZovatelky

zastipenej
advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4 C 236/2010 zo 14. februara 2020 a rozsudku Krajského sadu v Ziline
¢. k. 6 Co 67/2021 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) medzitymnym rozsudkom Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 236/2010 zo 14. februdra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sadu®) arozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) & k. 6 Co 67/2021
z 20. decembra 2022 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu“ alebo spolu dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia®).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie.

2. Stazovatel’ka sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 236/2010 (dalej len
,napadnuté konanie*) domahala od Zalovanej obchodnej spoloénosti ||| EEEE (d2lc) aj
,,zalovana“ alebo ,,-“) zaplatenia sumy 28 000 eur s prisluSenstvom.



Zalobu stazovatelka odovodnila tym, Ze uznesenim okresného sadu & k. 9 Nc 3/1995
z 9. méja 1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 4894/1996
zo 17. januara 1997 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa zalovanym 1 — 8 zakdzalo
nakladat’ so $pecifikovanou nehnutelnostou (budova v centralnej ¢asti Ziliny) az do pravoplatného
skoncenia vo veci samej. Stazovatel’ka spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti zdedila po svojom
manzelovi — zalovanom 5. Vecou samou bolo konanie vedené Okresnym stidom Martin
pod sp. zn. 5 C 360/01, v ktorom si - od zalovanych narokoval vyplatenie bezdovodného
obohatenia v celkovej sume 55 817,65 eur s prisluSenstvom (dovodom boli vykonané rekonstrukcné
prace).

Predbezné opatrenie Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 8 C 69/2008 z 5. maja 2008 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 326/2008 zo 16. decembra 2008 zrusil. Rozhodnutie
o zruSeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra 2009. Ked’ze predbezné
opatrenie bolo zruSené z iného dovodu nez preto, lebo by sa naroku Zalovanej vyhovelo alebo jej
pravo bolo uspokojené, domahala sa stazovatelka podla § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku zaplatenia zalovanej sumy.

3. Okresny sud v poradi prvym medzitymnym rozsudkom ¢. k. 4 C 236/2010 zo 4. marca 2016
(dalej len ,,prvy rozsudok okresného sudu) rozhodol, ze zodpovednost' Zzalovanej za ujmu
vzniknutl z predbezného opatrenia je dana. Okresny sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze v Case, ked’
bolo predbezné opatrenie zrusené, nebolo vo veci samej navrhu Zalovanej vyhovené. Proti prvému
rozsudku okresného stdu podala zalovana odvolanie. Krajsky sud v poradi prvym odvolacim
rozhodnutim, a to uznesenim ¢. k. 6 Co 126/2017 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,prvé odvolacie
rozhodnutie*), rozhodol tak, Ze prvy medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud chybne interpretoval § 77 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku na zisteny skutkovy stav, pokial’ prihliadol iba na to, Ze v Case
zruSenia predbezného opatrenia nebola vec sama pravoplatne ukoncenda z dovodu podaného
odvolania proti v poradi prvému meritornemu rozsudku.

4. Okresny sud nasledne rozhodol tustavnou staznostou napadnutym medzitymnym rozsudkom
(vporadi druhym) tak, Ze zodpovednost’ Zalovanej za ujmu spdsobent vydanim predbezného
opatrenia je dana v rozsahu 50,66 %.

4.1. Okresny sud zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku opitovne zdoraznil, ze v Case, ked’
bolo predbezné opatrenie zrusené, nebolo eSte navrhu vo veci samej vyhovené. V tejto suvislosti
uzavrel, ze ,, Pokial’ teda rozhodnutie, ktorym by sa aj navrhu vyhovelo, nenadobudlo
pravoplatnost, nie je mozné tvrdit, Ze sa navrhu skutocne vyhovelo.“. Napokon okresny sud
vyhodnotil z prvého odvolacieho rozhodnutia krajského stidu, ze jeho tlohou je posudit’ procesny
vysledok zalobcu (-). V tejto stvislosti uviedol, Ze procesny uspech odporcov v meritérnom
konani bol v zmysle uznesenia o trovach konaniach v rozsahu 50,66 %.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zzalovand aj stazovatelka. Stazovatelka
namietala formalnu stranku vyroku rozsudku okresného sudu, ktory mal podl'a nej obsahovat
znenie, ze pravny zaklad zalovaného naroku zalobcu je dany.



6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil medzitymny rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu
stazovatel'’ky zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky st rozhodnutia konajucich sidov arbitrarne a si¢asne v extrémnom
rozpore s obsahom spisu, najmé so slovnym znenim a s podstatou zakonnej tpravy.

Zaver krajského sudu vyjadreny v bode 59 oddvodnenia napadnutého rozsudku, ze pre posudenie
naroku na nahradu ujmy v danom pripade bol rozhodujuci vysledok v merite veci, teda ¢i naroku
navrhovatela predbezného opatrenia bolo alebo nebolo vyhovené, a nie stav konania v Case
zruSenia predbezného opatrenia, povazuje stazovatel’ka za argumentatne neudrzatelny, vnutorne
protireivy, rozporny a v nesulade s ustanoveniami pravnych predpisov 1 zdsadami formalnej
logiky.

8. Stazovatel’ka uviedla, ze zdkonné podmienky na vznik naroku podla § 77 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku boli v danej veci objektivne splnené, pretoze boli zalozené vSetky predpoklady,
t. j. predbezné opatrenie bolo zrusené pocas konania vo veci samej z dovodu jeho neustavnosti,
casovej a vecnej neproporcionalnosti, t. j. je nesporné, ze predbezné opatrenie bolo zrusené z iného
dovodu, nez preto, lebo ndvrhu vo veci samej sa vyhovelo alebo pravo navrhovatela bolo
uspokojené, o je podstatné pre zaklad naroku podla § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatelka je presvedcend, ze krajsky sud nemal vobec prihliadat’ na vysledok konania vo veci
samej.

9.V dalsej rovine stazovatelka kritizovala zaver krajského sidu o tom, ze rozhodnutie o trovach
konania nie je pre napadnuté konanie podstatnym. Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze
v ramci konania o trovach bolo rozhodnuté tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania z dovodu vyrovnanej miery uspechu sporovych stran. V pripade, Ze uz raz bola sidom
stanovend miera uspechu strany v konani, nie je mozné tito okolnost’ ignorovat’.

10. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze krajsky sid sa odklonil od vlastného — prvého odvolacieho
rozhodnutia, v ktorom ulozZil okresnému sidu pokyn rozhodnut na podklade tspechu zalovanej
(zalobkyne) v meritornom konani.

111
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na rovnost’ ucastnikov konania
(¢l. 47 ods. 3 dtstavy) napadnutymi rozhodnutiami, ktorych vysledkom bolo zamietnutie
stazovatel’kinej Zaloby o zaplatenie sumy 28 000 eur s prisluSenstvom ako ndhrady za ujmu
sposobenu predbeznym opatrenim.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

12. Ustavn@i staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného studu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

13. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pradvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dan iba subsidiarne, teda len ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vieobecné sudy.

14. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky podla tstavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zdrovenn v uvedenom rozsahu vylic¢ena pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. Podl'a konstantnej judikatiry tustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa staZovatel mohol (médZe) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07, 11. US 382/2019).

16. Pri posudzovani tejto Casti Gstavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zékladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktorého uplatnenie nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Ustavny sud dopytom v informa¢nej kancelarii okresného stdu zistil, Ze staZovatelka
2. marca 2023 podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Stazovatel’ka tito skutoCnost’
v ustavnej staznosti zamlCala. Vo svojich dosledkoch to znamena, Ze pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatel’ky podla ustavy a dohovoru ma Najvyssi sud Slovenskej republiky
v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicend pradvomoc ustavného
sudu



19. Ked'Zze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'kou
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



